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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
Secdo A da 142 Vara Civel da Capital

AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA, RECIFE -
PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810310

Processo n°® 0049058-66.2022.8.17.2001

REQUERENTE: JOSE NARCISO ENXOVAIS DO BRASIL EIRELI, NARCISO MAIA TECIDOS LTDA, FRANCO BENELLY
COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA, ANTUNES PALMEIRA LTDA, ANTUNES PALMEIRA
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, DIAGONAL ADMINISTRACAO DE BENSLTDA, MASTERIX
ADMINISTRACAO DE BENSLTDA, MASTERIX PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA

REU: UNIVERSALIDADE DE CREDORES

DECISAO

Dando regular andamento ao feito, verifico nos ids 143812095 e 151045380 pedidos de
habilitacdo de crédito trabahista, razdo pela qual determino que a Administradora Judicial
peticione nos respectivos autos, em resposta aos respectivos 6rgaos do trabal ho, informando que
pedidos de habilitacdo de crédito de natureza trabalhista podem ser realizados, a qualquer
tempo, junto ao administrador judicia através do e-mail rjgruponar ciso@vivanteaj.com.br,
consoante prevé o0 8 2° do art. 6° da Lei 11.101/2005 e do art. 124 do Provimento N° 4/GCGJT,
de 26 de setembro de 2023, sem necessidade de que sgiam enviados oficios a este MM. Juizo
para esses fins.

Ademais, deve a Administradora Judicial, no prazo de 10 (dez) dias, prestar os esclarecimentos
necessarios em resposta aos oficios de id 144730455, 147696264, 144730448, 144730456,
147697767 e 147676452, procedendo com a habilitacdo dos créditos pleiteados, ou, caso ndo
sgja possivel proceder com as referidas habilitagdes, que solicite a retificaco das certiddes de
crédito e informe aos respectivos Juizos acerca da impossibilidade de proceder com a
habilitacdo. Atentando-se que devera comunicar também nesses autos sobre 0s esclarecimentos
dados naqueles processos.

Em relacéo aos pedidos de habilitacdo de advogado em id 143826533/ 144853214, a Diretoria
Civel deve redlizar a devida conferéncia de representacdo do advogado e estando regular,
proceda-se com o respectivo cadastro.

Ciente este Juizo do 1° aditivo ao plano de recuperacéo judicial, bem como da aprovacdo do
plano de recuperacdo judicial do GRUPO NARCISO em Assembléia Geral de Credores
realizada em 28/09/2023 e das ressalvas dos votos proferidos pelos credores Sidon
Empreendimentos, Bradesco Cartbes e North Shopping Fortaleza Ltda, North Shopping
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Maracanall Ltda, North Shopping Joquei Ltda e Administradora Via Sul de Shopping Centers
Ltda

Manifestagdo, em Id. 146809923, do credor Sidon Empreendimentos Imobiliarios Ltda
requerendo que seja exercido o controle de legalidade do plano, afim de declarar a nulidade das
Clausulas 4.3,4.3.1,4.3.2,4.3.3,4.3.4,4.7.3,4.7.4,4.7.6, 4.7.10 e 4.7.11 do PRJ.

A administradora judicial, em id 147992174, discorre sobre o controle de legalidade do PRJ,
bem como sobre o parecer sobre a dispensa da CND, observando o pedido formulado pelas
devedoras em Id 146592835, entendendo pela dispensa da apresentacéo da referida certidao
para homologacdo do plano e que, uma vez dispensada a CND, ndo deve o Juizo da
Recuperacdo Judicial intervir nas execucoes fiscais.

A credora Cesde Industria e Comércio de Eletrodomésticos Ltda vem aos autos apontar para a
impossibilidade de fundamentar a aplicacéo dos principios da funcéo socia e da preservacéo da
empresa para dispensar a obrigatoriedade das certiddes de regularidade fiscal para fins de
concessao da recuperacdo judicial.

Em sucessivo, as recuperandas rebatem os argumentos da administradora judicial quanto a
ilegalidade de algumas clausulas previstas no plano de recuperacdo judicial, pugnando pelo
indeferimento das conclusdes da administradora judicial, contidas no parecer de Id 147992175 e
reiteram o pedido de homologacéo do plano de recuperacéo judicial.

Consoante prevé o Enunciado 44 da 12 Jornada de Direito Comercial CJF/STJ, devera ser
realizado o controle de legalidade pelo Magistrado sobre o Plano.

Destaco que foram apresentadas, por credores, objecOes ao plano de recuperacéo judicial,
oportunidade em que foi questionado além de algumas clausulas do PRJ, aspectos econbmicos
do plano de recuperacdo judicial. Contudo, importante salientar que néo cabe ao Magistrado
intervir em aspectos econdmicos do plano, sendo uma questéo exclusivamente assembl ear.

Nesta toada, segue ajurisprudéncia:

DIREITO EMPRESARIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO EM ASSEMBLEIA. CONTROLE DE LEGALIDADE.
VIABILIDADE ECONOMICOFINANCEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. Cumpridas as exigéncias legais, 0 juiz deve conceder a
recuperacao judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em assembleia
(Art. 58, caput, da Lei n 11.101/2005), néo |he sendo dado se imiscuir no aspecto
da viabilidade econdémica da empresa, uma vez que tal questdo é de exclusiva
apreciagao assemblear. 2. O magistrado deve exercer o controle de legalidade do
plano de recuperacdo — no que se insere o repudio a fraude e ao abuso do
direito -, mas ndo o controle de sua viabilidade econGmica. Neste sentido,
Enunciados n 44 e 46 da | Jornada de Direito Comercial CJF/STJ. 3 Recurso
especial ndo provido. (Resp. 1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/09/2014, Dje 30/09/2014).

Por outro lado, mesmo estando os termos de acordo com o artigo 58 da Lel 11.101/2005,
considerando que o plano foi aprovado pela maioria dos credores, faz-se necessario apreciar a
validade das clausulas do plano de recuperacéo judicial e seu aditivo, deliberados em sede de
Assembleia Geral de Credores, cuja copia foi juntada aos autos nos 1ds 111449236 e
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144443852, antes de concessao da recuperacgéo judicial.

Em andlise da Clausula 4.3 — Credores Financiadores, tenho que efetivamente o Plano prevé a
possibilidade dos credores concursais ou ndo sujeitos a recuperacdo judicial, que quiserem
submeter os seus créditos total ou parcialmente aos termos do plano, aderirem a condic¢éo de
credor colaborador, os quais serdo divididos em grupos, como: i) fornecedores de mercadorias e
servicos; ii) locadores de bens imoveis; iii) instituicdes financeiras ou equiparadas; 4) credores
n&o sujeitos aderentes.

Ocorre que a clausula em referéncia efetivamente ndo traz especificacbes de como sera a
condicéo diferenciada aos credores financiadores, quais 0s prazos de pagamento, nem de que
forma serd a viabilizacdo da operacéo das Recuperandas. Dessa forma, ndo € possivel verificar
se as condigbes oferecidas sGo compativeis com a contrapartida oferecida pelo Credor ou se 0
tratamento diferenciado é adequado e razoavel, como exige o parégrafo Unico do artigo 67 da
Lel 11.101/2005.

Tal ponto, inclusive, foi questionado por credores, inclusive durante a Assembleia Geral de
Credores. Todavia, como observado pela administradora judicial em Id 147992175, néo
obstante tais consideracOes acima, em razdo da importancia do crédito novo para a
recuper acdo da empresa, admito a clausula de credor colaborador, com a ressalva de que
as devedoras deverdo apresentar nos autos o0s contratos celebrados de credor
colaborador/parceiro, deixando claro o beneficio que trara para a devedora e 0 acordo de
pagamento, a fim de que sgja permitido o tratamento diferenciado a esses credores, mediante
prévia expressa autorizacao judicial.

Em redlcao aclausula 4.7 que trata de Alienacdo de ativos, o referido plano prevé que as
recuperandas poderdo alienar, transferir o dominio, trocar, permutar, dar em pagamento ou dar
em garantia total ou parcial, quaisquer bens do seu ativo ndo circulante, previamente
relacionados no Laudo de Avaliacéo de Bens e Ativos.

Cumpre destacar que a autorizagdo para alienagdo ou oneragcdo de bens do ativo, ndo pode ser
concedida de forma genérica e geral, até porque a alienacéo de todo e qualquer bem do ativo,
poderia vir a causar esvaziamento da empresa, 0 que, obviamente, ndo € 0 objetivo desta
demanda, muito ao contrario.

Ha exigéncialegal de autorizacéo judicial para alienagéo de ativos, salvo para aqueles previstos
no Plano, ao certo que ndo autoriza que a empresa preveja no plano, de forma genérica, todos os
seus bens. Assim, como ndo foram especificados bens do ativo ndo circulante a serem
vendidos, as recuper andas dever do requerer prévia autorizacao judicial para alienacdo ou
oneracao destes ativos, antes ou apos a homologacéo do plano de recuperacéo judicial,
consoante preveé os artigos 66 e 66-A daLei 11.101/2005.

No que se refere a Clausula 6.2- Forma de Pagamento dos Credor es Retar datéarios, o plano
prevé que os créditos que vierem a ser reconhecidos por decisdo judicial, arbitral ou acordo
entre as partes, sujeitar-se-ao aos efeitos deste PRJ. Dispde que 0 marco do pagamento se dard a
partir da intimacéo da decisdo proferida pelo Juizo da Recuperacéo Judicia que reconhecer a
sujeicdo do crédito a Recuperacdo Judicial.

Contudo, verifico e entendo que a clausula em referénciaé ilicita, no tocante ao momento de
inicio da contagem para pagamento dos créditos, uma vez que o artigo 54 da Lei
11.101/2005 dispde que o plano de recuperacdo judicial ndo poderd prever prazo superior a 1
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(um) ano para pagamento dos créditos trabal histas.

Assim, concluo que devera ser mantida a previsdo de pagamento dos credores trabal histas em
até 12 (doze) meses, porém, 0 marco inicia parainicio da contagem deve seguir a publicacdo
da deciséo de concesséo da recuperacao judicial e homologagéo do plano, em observancia ao art
54 da LREF, paratodos os credorestrabalhistas.

Advirto, ainda, que na hipétese do credor trabalhista ser habilitado apds o prazo de 12 (doze)
meses, o referido credor devera receber seu pagamento de forma integral em 30 (trinta) dias,
contados da habilitacdo do crédito, ante a previséo do art. 54 da L REF.

Constato que oo Plano prevé que o credor retardatario das demais classes deve aguardar o prazo
de caréncia, com marco inicial a contar da data de sua habilitacdo na recuperacéo judicial. No
entanto, deverd ser conferido 0 mesmo tratamento aos credores que venham a ser habilitados de
formaretardataria, contando o prazo de caréncia da data de homologacéo do plano e aplicando a
mesma condicdo de pagamento, ou sga, o crédito habilitado posteriormente devera ser pago
dentro do prazo remanescente contado da homologacéo do PRJ.

Outrossim, verifico que através do relatério acostado, em Id 147992175, o administrador
judicial apontou outras clausulas como ilegais, a saber: Correcdo monetaria pela Taxa
Referencial (Clausulas 5.3.1.2, 5.4.1.2) e Limitacdo dos 150 salarios minimos (Clausula
5.1).

Em que pese a controvérsia dos Tribunais sobre a matéria da legalidade ou ndo da correcéo
monetéria, filio-me ao entendimento de que se trata de um aspecto econdémico do plano, ou sgja,
gue ndo cabe a interferéncia desse Juizo.

Em relacdo a limitacdo aos 150 saldrios minimos, ressalto que a referida questdo ja restou
esclarecida pelo Enunciado XII1 do Grupo de Céamaras Reservadas de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, o qual ja admite a limitagdo supracitada, ndo
havendo ilegalidade na clausula que possui essa previsao.

Em se tratanto da concessdo da Recuperacéo Judicial com a dispensa da apresentacéo das
CNDs, vaido reforgar que o art. 57 da Lei n°® 11.101/2005 prevé que apds aprovado o plano em
Assembleia, o devedor apresentard certiddes negativas de débitos tributarios.

A par do que diz a legislagdo, a principio, seria imprescindivel a apresentacdo das referidas
certidBes como requisito para homologacdo do plano. Contudo, é de se chamar atencéo que, em
gue pese a previsdo legal, o STJ possui decisdes entendendo pela dispensa da apresentacéo de
CND, sob o argumento de que tal exigéncia é incompativel com a finalidade do instituto da
recuperacéo judicial, uma vez que devem prevalecer os principios da funcdo social e da
preservacdo da empresa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE
DEBITOS TRIBUTARIOS. ART. 57 DA LEI 11.101/05 E ART. 191-A DO
CTN. EXIGENCIA INCOMPATIVEL COM A FINALIDADE DO
INSTITUTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA E FUNCAO
SOCIAL.APLICACAO DO POSTULADO DA PROPORCIONALIDADE.
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INTERPRETAGAO SISTEMATICA DA LEI 11.101/05. 1.Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, a apresentacdo de certiddes negativas de débitos
tributarios ndo congtitui requisito obrigatério para concessio da recuperacao
judicial do devedor. Isso porgue os motivos que fundamentam a exigéncia da
comprovacao da regularidade fiscal do devedor (assentados no privilégio do crédito
tributario), ndo tem peso suficiente - sobretudo em funcdo da relevancia da funcéo
social da empresa e do principio que objetiva sua preservacao - para preponderar
sobre o direito do devedor de buscar no processo de soerguimento a superacao da
crise econémico-financeira que o acomete. 2. Agravo interno ndo provido. (STJ -
Agint no AREsp: 1597261 SP 2019/0299842-4, Relator: NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 11/04/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 18/04/2022).

Outrossim, o Ministro Herman Benjamin da 22 Turma do STJ ja decidiu que uma vez
dispensada a CND, ficariam as recuperandas advertidas de que ndo deve o Juizo da
Recuperacdo Judicial intervir nas execucdes fiscal's, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6°, 8 7°, DA LEI 11.101/2005. 1.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6°, 8 7°, DA LEI 11.101/2005. 1.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6° § 7°, DA LEI 11.101/2005. 1.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185.-A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6° § 7°, DA LEI 11.101/2005. 1.
Segundo preveem o art. 6, 8 7°, da Lei 11.101/2005 e os arts. 5° e 29 da Le
6.830/1980, o deferimento da Recuperacdo Judicial ndo suspende o processamento
autbnomo do executivo fiscal. 2. Importa acrescentar que a medida que veio a
substituir a antiga concordata constitui modalidade de renegociacéo exclusivamente
dos débitos perante credores privados. 3. Nesse sentido, o art. 57 da Lei
11.101/2005 expressamente prevé que a apresentacdo da Certiddo Negativa de
Débitos é pressuposto para 0 deferimento da Recuperagdo Judicia - ou sga, 0s
créditos da Fazenda Publica devem estar previamente regularizados (extintos ou
com exigibilidade suspensa), justamente porque ndo se incluem no Plano (art. 53 da
Lei 11.101/2005) a ser aprovado pela assembleia-geral de credores (da qual,
registre-se, a Fazenda Publica ndo faz parte - art. 41 da Lei 11.101/2005). 4.
Consequéncia do exposto é que o eventual deferimento da nova modalidade de
concurso universal de credores mediante dispensa de apresentacdo de CND
nao impede o regular processamento da Execucdo Fiscal, com as implicacoes
dai decorrentes (penhora de bens, etc.).5. Ndo se desconhece a orientacdo
jurisprudencial da Segunda Secéo do STJ, que flexibilizou anormados arts. 57 e 58
da Lei 11.101/2005 para autorizar a concessdo da Recuperacdo Judicial
independentemente da apresentacdo da prova de regularidade fiscal. 6. Tal
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entendimento encontrou justificativa na demora do legislador em cumprir o
disposto no art. 155-A, § 3° do CTN - ou sga, instituir modalidade de
parcelamento dos créditos fiscais especifico para as empresas em Recuperacéo
Judicia. 7. A interpretacdo da legislacdo federal ndo pode conduzir a resultados
préticos que impliquem a supressao de norma vigente. Assim, a melhor técnica de
exegese impde a releitura da orientacdo jurisprudencial adotada pela Segunda
Secéao, que, salvo melhor juizo, analisou o tema apenas sob o enfoque das empresas
em Recuperacdo Judicial. 8. Dessa forma, deve-se adotar a seguinte linha de
compreensdo do tema a) constatado que a concessdo do Plano de Recuperagéo
Judicial foi feita com estrita observancia dos arts. 57 e 58 da Lei 11.101/2005 (ou
sgja, com prova de regularidade fiscal), a Execucéo Fiscal sera suspensa em razéo
da presuncdo de que os créditos fiscais encontram-se suspensos nos termos do art.
151 do CTN; b) caso contrario, isto €, se foi deferido, no juizo competente, o Plano
de Recuperagao judicial sem a apresentacdo da CND ou CPEN, incide a regra do
art. 6°, 8 7° da Le 11.101/2005, de modo que a Execucdo Fiscal tera regular
prosseguimento, pois ndo € legitimo concluir que a regularizacdo do
estabelecimento empresarial possa ser feita exclusivamente em relacdo aos seus
credores privados, e, ainda assim, as custas dos créditos de natureza fiscal. 9. Nesta
altima hipétese, seja qual for a medida de constricdo adotada na Execucéo Fiscal,
sera possivel flexibiliza-la se, com base nas circunstancias concretas, devidamente
provadas nos autos e valoradas pelo juizo do executivo processado no rito da lei
6.830/1980, for apurada a necessidade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC). 10. Recurso Especia provido para reformar o
acorddo hostilizado. (STJ - REsp: 1512118 SP 2015/0009213-1, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 05/03/2015, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/03/2015).

N&o obstante as decisdes acima explicitadas e que vinham sendo aplicadas pela Corte, ha de se
observar que, em recente julgado do E. Superior Tribunal de Justica no bojo do Recurso
Especial n°® 2053240 — SP, foi firmado posicionamento entendendo pela impossibilidade de
fundamentar a aplicagdo dos principios da fun¢do social e da preservacdo da empresa para
dispensar a obrigatoriedade das certiddes de regularidade fiscal para fins de concesséo da
recuperacao judicial, a saber:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA LEGAL DE
REGULARIDADE FISCAL PELA RECUPERANDA, A PARTIR DAS
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.112/2020, COMO CONDICAO
A CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL. IMPLEMENTACAO, NO
AMBITO FEDERAL, DE PROGRAMA LEGAL DE PARCELAMENTO E DE
TRANSACAO FACTIVEL. NECESSIDADE DE SUA DETIDA
OBSERVANCIA. RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se, a partir
da vigéncia da Lei n. 14.112/2020 (a qua estabeleceu medidas facilitadoras
destinadas ao equacionamento das dividas tributarias, conferindo ao Fisco, em
contrapartida, maiores prerrogativas no ambito da recuperacéo judicial, ainda que
seu crédito a ela ndo se encontre subordinado), o cumprimento da exigéncia legal
estabelecida no art. 57 da Lei n. 11.101/2005 — consistente na apresentacdo de
certidBes de regularidade fiscal pela recuperanda — consubstancia ou ndo condicdo a
concessdo da recuperacdo judicial, nos termos do art. 58 do mesmo diplomalegal.

2. Durante os primeiros 15 (quinze) anos de vigéncia da Lel n. 11.101/2005, o
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crédito fiscal, embora concebido pelo legislador como preferencial, ficou relegado a
um plano secundario.

2.1 A execucdo do crédito fisca ndo tinha o conddo de alcancar sua finalidade
satisfativa, de toda inviabilizada, ndo apenas pela entdo admitida (e necessaria)
intervencéo do Juizo recuperacional, mas, principamente, pela propria dificuldade
de se promover a persecucdo do crédito fiscal, em sua integralidade e de uma Unica
vez, 0 que, caso fosse autorizada, frustraria por completo o processo de recuperagéo
judicial, ainda que a empresa em crise financeira apresentasse condigdes concretas
de soerguimento, auxiliada pelos esforgos conjuntos e pelos sacrificios impostos a
todos credores.

2.2 A propriafinalidade do processo recuperacional, de propiciar o soerguimento da
empresa, com sua reestruturacdo econdmico-financeira, mostrava-se, em certa
medida, comprometida. E que, diante da absoluta paralisia da execucdo fiscal e da
auséncia de mecanismos legais idoneos a permitir a equalizagcdo do correlato
crédito, o processo de recuperacdo judicial avancava, sem levar em consideracéo
essa parte do passivo da empresa devedora comumente expressiva, culminando,
primeiro, na concessao da recuperacéo judicial, aqual, em tese, haveria de sinalizar
0 amejado saneamento, como um todo, de seus débitos e, num segundo momento,
no encerramento da recuperacdo judicial, que, por suavez, deveriarefletir o efetivo
atingimento da reestruturacdo econdmico-financeira da recuperanda. Néo obstante,
encerrada, muitas vezes, a recuperacao judicial, a empresa remanescia em situagao
deficitéria, a considerar a magnitude dos débitos fiscais ainda em aberto, a ensgjar,
inarredavel mente, novos endividamentos.

3. Em janeiro de 2021, entrou em vigor a citada Lei n. 14.112/2020 com o
declarado proposito de aprimorar o processo das recuperacOes e de faléncia,
buscando suprir as inadequagbes apontadas e destacadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia entre as disposicdes legais originarias e a préatica, a fim de atingir,
efetivamente, as finalidades precipuas dos institutos estabelecidos na lei.

4. A patir da exposicio de motivos e, principamente, das disposicoes
implementadas pela Lei 14.112/2020 — que se destinaram a melhor estruturar o
parcelamento especial do débito fiscal (no ambito federal) para as empresas em
recuperagdo judicia (art. 10-A e 10-B da Le n. 10.522/2022), bem como a
estabelecer a possibilidade de a empresa em recuperacéo judicial reaizar, com a
Uni&o, suas autarquias e fundacdes, transacdo resolutiva de litigio relativa a créditos
inscritos em divida ativa, nos moldes da Lei 13.988/2020, a chamada Lei do
Contribuinte Legal (10-C da Lel n. 10.522/2022), com o estabelecimento de grave
consequéncia para o caso de descumprimento — pode-se afirmar, com seguranca, 0
inequivoco proposito do legislador de conferir concretude a exigéncia de
regularidade fiscal a empresa em recuperagéo judicial (cuja previsdo, nos arts. 57 e
58 da L RF, remanesceu incélume, a despeito da abrangente alteracdo promovida na
Lei n. 11.101/2005).

5. O novo tratamento legal conferido ao crédito fiscal, com repercusséo direta e
imbrincada no processo de recuperacéo judicial, deve ser analisado dentro do
sistema em que inserido.

5.1 A fim de dar concretude a preferéncia legal conferida ao crédito de titularidade
da Fazenda Publica, a Lei n. 14.112/2020 reconheceu, expressamente, a
competéncia do Juizo da execucdo fiscal para determinar a constricdo de bens da
empresa recuperanda para fazer frente a totalidade do débito, e reduziu,
substancialmente, a competéncia do Juizo da recuperacdo judicia, limitada a
determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencdo da atividade empresaria até o encerramento da
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recuperacdo judicial. Ciente, porém, de que a satisfacdo integral do débito fiscal,
por meio de constrigbes judiciais realizadas no bojo da execucéo fiscal sobre o
patrimoénio ja combalido da empresa, tem o indiscutivel potencial de comprometer
0 processo recuperacional como um todo, o legisador implementou o direito
subjetivo do contribuinte/devedor em recuperacéo judicial ao parcelamento de seu
débito fiscal (ou a transacdo e outros modos de composicdo) estipulando sua
quitacdo no consideravel prazo de 10 (dez) anos, com o escalonamento ali previsto.

5.2 A equalizagdo do crédito fiscal — que pode se dar por meio de um programa
legal de parcelamento factivel, efetivamente implementado por lei especial —tem o
condao, justamente, de impedir e de tornar sem efeito as incursdes no patrimonio da
empresa em recuperacdo judicial na execucdo fiscal, providéncia absolutamente
necessaria para a viabilizacdo de seu soerguimento.

5.3 Duvidas ndo remanescem quanto a conclusdo de que a satisfagcdo do crédito
fiscal, por meio do parcelamento e da transagéo postos a disposi¢cdo do contribuinte
em recuperacao judicial, no prazo de 10 (dez) anos, apresenta-se indiscutivelmente
mais benéfica aos interesses da recuperanda do que a persecucéo do crédito fiscal,
em sua integralidade e de uma Unica vez, no bojo da execucdo fiscal.

5.4 A exigéncia da regularidade fiscal, como condicdo a concessdo da recuperacéo
judicial, longe de encerrar um método coercitivo espurio de cumprimento das
obrigacdes, constituiu a forma encontrada pela lei para, em atencéo aos parametros
de razoabilidade, equilibrar os relevantes fins do processo recuperacional, em toda a
sua dimensdo econdmica e socia, de um lado, e o interesse publico titularizado pela
Fazenda Publica, de outro. Justamente porque a concessao da recuperacéo judicial
sindliza 0 amegado saneamento, como um todo, de seus débitos, a exigéncia de
regularidade fiscal da empresa constitui pressuposto da deciséo judicial que assim a
declare.

5.5Sem prguizo de possiveis criticas pontuais, absolutamente salutares ao
aprimoramento do ordenamento juridico posto e das decisdes judiciais que se
destinam a interpreté-1o, a equalizacéo do débito fiscal de empresa em recuperagéo
judicial, por meio dos instrumentos de negociacdo de débitos inscritos em divida
ativa da Unido estabelecidos em lel, cujo cumprimento deve se dar no prazo de 10
(dez) anos (se ndo ideal, ndo destoa dos parametros da razoabilidade), apresenta-se
—além de necesséria— passivel de ser implementada.

5.6 Em coeréncia com o novo sistema concebido pelo legislador no tratamento do
crédito fisca no processo de recuperacdo judicial, a corroborar a
imprescindibilidade da comprovacdo da regularidade fiscal como condicdo a
concessdo da recuperagdo judicial, o art. 73, V, da LRF estabeleceu o
descumprimento do parcelamento fiscal como causa de convolagdo da recuperagéo
judicial em faléncia.

6. Ndo se afigura mais possivel, a pretexto da aplicacdo dos principios da
funcéo social e da preservacdo da empresa vinculados no art. 47 da LRF,
dispensar a apresentacdo de certidGes negativas de débitos fiscais (ou de
certiddes positivas, com efeito de negativas). expressamente exigidas pelo art.
57 do mesmo veiculo normativo, sobretudo apos a implementacdo, por lei
especial, de um programa legal de parcelamento factivel, qgue se mostrou
indispensavel a sua efetividade e ao atendimento a tais principios.

7. Em relacéo aos débitos fiscais de titularidade da Fazenda Publica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, a exigéncia de regularidade fiscal, como
condicdo a concessdo da recuperacdo judicial, somente podera ser implementada a
partir da edicéo de lei especifica dos referidos entes politicos (ainda que restrita em
aderir aos termos da lei federal).
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8. Recurso especial improvido, devendo a parte recorrente comprovar a
regularidade fiscal, no prazo estipulado pelo Juizo a quo, sob pena de suspenséo do
processo de recuperacao judicial, com a imediata retomada do curso das execucdes
individuais e de eventuais pedidos de faléncia, enquanto ndo apresentadas as
certiddes a que faz referéncia o art. 57 da LRF.

Isto posto, ponderando que a empresa vem cumprindo com o objetivo da recuperacdo judicial e
gue a orientacdo da suspensao do processo até que se apresente a CND traria mais prejuizo aos
credores, que continuariam esperando para receber seus créditos, HOMOLOGO O PLANO
DE RECUPERACAO JUDICIAL, com o controle pontua de legalidade conforme acima
exposto e CONCEDO, nos termos do art. 58 da Lei n° 11.101/2005, a Recuperacdo Judicial das
empresas Narciso Enxovais do Brasil Ltda, Narciso Maia Tecidos Ltda, Franco Benelly
Comércio de Tecidos e Confecgbes Ltda, Antunes Pameira Ltda, Antunes Palmeira
Investimentos e Participagbes Ltda, Diagonal Administracdo de Bens Ltda, Masterix
Administracéo de Bens Ltda, Masterix Participagdes e Investimentos L tda.

Contudo, advirto que deverdo as recuperandas apresentar as respectivas CNDs, no prazo
improrrogével de 6 (seis) meses a contar desta decisio, sob pena de revogacdo da decisdo de
homologacéo do plano.

Passo, assim, a me debrucar as outras solicitagbes existentes no feito, indicadas em ids
146131410 e 141222743, tenho que tendo em vista que as recuperandas estdo em negociacéo
para equacionar 0 seu débito fiscal, bem assim observando a peticdo da Procuradoria de Id
146131425 requerendo a suspensdo da execucao fiscal de n° 0807830-31.2023.4.05.8300, em
razéo das negociactes iniciadas com as recuperandas, ndo se faz necessaria a intervencdo desse
Juizo, neste momento processual .

Desse modo, determino a expedicdo de oficio ao Juizo da 222 Vara Federal de Pernambuco, a
fim de prestar esclarecimentos que diante das informagdes trazidas de que o caso esta sendo
tratado com a PGFN de forma administrativa ndo ha necessidade de intervencdo desse Juizo.

Seguindo o fluxo do processo, verifico e tenho ciéncia, em id 14767339, da informagdo a
respeito do acordo entabulado e devidamente homologado na Acdo de Despejo n° 8076182-
04.2022.8.05.0001, em tramite perante a 92 Vara Civel e Comercia de Salvador/BA, bem como
gue em id 147200002 consta Certiddo de malote digital requerendo a juntada da deciséo
proferida na execucdo fisca n° 0800180-12.2023.4.05.8306, em tramite perante a 25% Vara
Federa de Goiana, a qual informou que foi agjuizada a respectiva acdo contra a Narciso
Enxovais do Brasil Ltda.

Em tempo, defiro o pedido formulado pelas recuperandas, em id 149000672, para liberacéo da
guantia de R$ 365.579,91 (trezentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e setenta e nove reais e
noventa e um centavos) - saldo atualizado das contas judiciais vinculadas a0 processo de
recuperacdo judicial, com os acréscimos legais que houver, devendo as devedoras
comprovarem ao administrador judicial acerca da destinacdo do respectivo recurso, cuja
infformagcdo também deve constar no proximo RMA, que vier a ser apresentado pelo
administrador judicial, para conhecimento dos interessados.

Para tanto, apos o prazo indicado no Provimento n° 05/2011 do Conselho da Magistratura,
oficie-se 0 Banco do Brasil para proceder com a transferéncia da referida quantia para conta
bancéria indicada no petitorio de Id 149000672, qual seja: Favorecido: Antunes Palmeira
L tda; Banco Bradesco; CNPJ: 07.392.529/0001-47; Agéncia: 2960; Conta: 145625-3.

Este documento foi gerado pelo usuario 008.*** ***-44 em 01/09/2025 14:07:21

NUmero do documento: 23121913191812300000151991735
https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23121913191812300000151991735
:  Assinado eletronicamente por: VIRGINIO MARQUES CARNEIRO LEAO - 19/12/2023 13:19:18

Num. 155602366 - P4g. 9



Ainda em atendimento ao que foi requisitado pelo Juizo da 92 Vara do Trabalho do Recife, em
id 150770181, informo que a conta judicial vinculada ao processo de recuperacdo judicial,
migrada da Caixa Econdmica Federal para o Banco do Brasil S/A é a n°® 4000121771981,
agéncia n° 3234.

Por ultimo, diante de tudo gque fora exposto acima, e tendo em vista a fase em que se encontra o
processo, de necessidade de apresentacdo de CND, que as proprias Recuperandas ja informaram
gue estdo em negociacdo para parcelamento de seus débitos, este Juizo n&o ira interferir em
execucoes fiscais em andamento. Assim, determino que sgja respondido, pela Diretoria Civel,
a0 MM. Juizo solicitante de id 151641706, que ndo havera intervencdo do Juizo da
Recuperacdo Judicial nas acbes de execuces fiscais.

Publique-se. Intime-se.

RECIFE, data da assinatura €l etrbnica

Virginio M. Carneiro Ledo
Juiz de Direito
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